
182 

Журнал правовых и экономических исследований. 
Journal of Legal and Economic Studies, 2022, 4: 182–193 
© И.А. Суровенко, Н.С. Елизарова, 2022 
 
 

EDN BGGMIT 
DOI 10.26163/GIEF.2022.43.41.030 

УДК 343.121, 343.122 

И.А. Суровенко, Н.С. Елизарова 

ЗАЩИТА ПРАВ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ  
В ХОДЕ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

 
Инна Александровна Суровенко – доцент кафедры предварительного расследования, Санкт-
Петербургский университет МВД России, кандидат юридических наук, г. Санкт-Петербург; e-mail: 
vb123vb@mail.ru. 
Наталья Сергеевна Елизарова – преподаватель кафедры организации работы полиции, Санкт-
Петербургский университет МВД России, г. Санкт-Петербург; e-mail: vb123vb@mail.ru. 
 

2018–2027 годы названы в России Десятилетием детства. Несмотря на имеющиеся 
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мощи и реализации права на защиту лиц, совершивших общественно опасное деяние, но 
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Президент Российской Федерации 
(далее – РФ) объявил 2018–2027 гг. в на-
шем государстве Десятилетием детства, 
постановив Правительству РФ подгото-
вить план основных мероприятий до 2020 

г. [6]. Данное решение основано на ре-
зультатах реализации принятой Нацио-
нальной стратегии действий в отношении 
детей [7]. 

В этот план вошли мероприятия, на-
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правленные на профилактику безнадзор-
ности и правонарушений несовершенно-
летних [10], рассмотрение вопроса о рас-
ширении применения ст. 427 Уголовно-
процессуального кодекса (далее – УПК) 
РФ о применении принудительных мер 
воспитательного воздействия в отноше-
нии несовершеннолетнего, впервые со-
вершившего преступление небольшой и 
средней тяжести. В плане мероприятий до 
2027 г. некоторые положения остались не 
реализованными в полном объеме. В раз-
деле VII «Безопасность детей» Министер-
ство внутренних дел (далее – МВД) Рос-
сии указано одним из ответственных со-
исполнителей по совершенствованию сис-
темы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних, 
включая мероприятия по противодейст-
вию криминализации подростковой среды 
[9]. Изменения в контексте альтернатив 
уголовному преследованию в УПК РФ не 
внесены. 

Вместе с тем существует много про-
блем, не позволяющих в полном объеме 
обеспечить права несовершеннолетних в 
уголовном судопроизводстве. 

Предварительный анализ достижения 
реализации Концепции развития системы 
профилактики преступности несовершен-
нолетних можно представить в виде диа-

граммы, как показано на рисунке. 
Так, в январе–ноябре 2021 г. выявле-

но 25831несовершеннолетний, а также 
27878 учащихся и студентов, совершив-
ших преступления; в 2020 г. – 33575 несо-
вершеннолетних, а также 34773 учащихся 
и студента; в 2019 г. – 37953 несовершен-
нолетних, 40910 учащихся и студентов; в 
2018 г. – 40860 несовершеннолетних, 
44430 учащихся и студентов; в 2017 г. – 
42504 несовершеннолетних, 45504 уча-
щихся и студента; в 2016 г. – 48589 несо-
вершеннолетних, 49971 учащийся и сту-
дент [24]. 

Прослеживается тенденция снижения 
доли осужденных, совершивших повтор-
ные преступления, из общего числа несо-
вершеннолетних, состоящих на учете в 
уголовно-исполнительной инспекции: 
2019 г. – 5,43%, 2018 г. – 5,88%, 2017 г. – 
6,66% [13]. По данным МВД России, в по-
следние несколько лет наблюдается и 
снижение количества преступлений, со-
вершенных с участием несовершеннолет-
них. В частности, в 2019 г. такие преступ-
ления составили 4,6% (от 43,55 тыс. пре-
ступлений до 41,55 тыс.). 

С учетом анализа представленных 
сведений становится очевидным, что реа-
лизация плана «Десятилетие детства» дает 
положительные результаты.  Всего в тече- 
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ние 2019 г. на различных видах учета со-
стояли 471 303 ребенка, в 2018 г. – 
418 007 детей (данные по форме № 1-
КДН). Федеральным государственным 
бюджетным учреждением (далее – ФГБУ) 
«Центр защиты прав и интересов детей», 
подведомственным Министерству про-
свещения России, подготовлены методи-
ческие материалы по развитию системы 
профилактики безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних, в том чис-
ле по совершенствованию межведомст-
венного взаимодействия органов и учреж-
дений системы профилактики; Минпрос-
вещения России совместно с ФГБУ «Фе-
деральный институт медиации» разрабо-
таны методические рекомендации по соз-
данию службы медиации и интеграции 
восстановительного подхода в специаль-
ных учебно-воспитательных учреждениях 
для детей и подростков открытого и за-
крытого типа, совершенствуется норма-
тивная правовая база специализирован-
ных учебно-воспитательных учреждений. 

Парадигма применения медиативных 
и восстановительных процедур в качестве 
профилактических мер повторного со-
вершения преступления аргументирована 
специалистами в ряде тезисов: в основе 
девиантных и делинквентных действий 
несовершеннолетних находятся неразре-
шенные конфликты подростков с пред-
ставителями их социального окружения 
(родителями, сверстниками, учителями и 
др.); разрешение острых конфликтов в их 
социальном окружении, в которые несо-
вершеннолетние не вовлечены (конфлик-
тов между родителями или иными члена-
ми семьи, которые повышают градус эмо-
ционального напряжения в семье и ведут 
к усваиванию ребенком деструктивных 
способов поведения в конфликте) [23]. 
Своевременное разрешение таких кон-
фликтов существенно снижает, согласно 
проведенному исследованию медиаторов, 
риски повторного совершения преступле-
ний и административных правонаруше-
ний [23, с. 181–183]. 

Были предложения и по изменению 
действующего УПК РФ в аспекте произ-
водства по делам в отношении несовер-

шеннолетних. Так, постановлением Пле-
нума Верховного суда РФ от 25 декабря 
2018 г. № 53 представлен проект Феде-
рального закона «О внесении изменений в 
статью 432 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации», допол-
няющего порядок разрешения вопросов, 
связанных с пребыванием несовершенно-
летнего осужденного в специальном 
учебно-воспитательном учреждении за-
крытого типа, в частности досрочным 
прекращением, продлением или восста-
новлением срока пребывания; переводом 
в другое специальное учебно-воспита-
тельное учреждение закрытого типа, рас-
пространением порядка административ-
ного судопроизводства. Но данный проект 
не был принят, однако определенные из-
менения относительно содержания в ука-
занных учреждениях нашли свою детали-
зацию [4]. Считаем необходимым преду-
смотреть возможность изменения условий 
отбывания наказания только после полу-
чения соответствующего заключения спе-
циалиста, подтверждающего возможность 
положительного влияния изменений усло-
вий отбывания наказания на несовершен-
нолетнего и существенное снижение рис-
ков совершения им новых преступлений. 

Таким образом, комплекс принимае-
мых мер, включая привлечение специали-
стов и медиаторов в индивидуальную 
профилактическую работу с несовершен-
нолетними, доказал, что очевидны поло-
жительные результаты противодействия 
преступности несовершеннолетних. Важ-
но обеспечить реализацию прав ребенка в 
соответствии с общепризнанными прин-
ципами и нормами международного пра-
ва. Речь идет прежде всего о «принятии 
мер по обеспечению доступа детей к меж-
дународному правосудию для защиты их 
прав и интересов; обеспечении выполне-
ния Минимальных стандартных правил 
ООН, касающихся отправления правосу-
дия в отношении несовершеннолетних 
(Пекинских правилах 1985 г.), Руководя-
щих принципов ООН для предупреждения 
преступности среди несовершеннолетних 
(Эр-Риядских руководящих принципов 
1990 г.), Рекомендаций Комитета минист-
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ров Совета Европы о европейских прави-
лах для несовершеннолетних правонару-
шителей, подвергаемых наказанию и ме-
рам воздействия…» [21]. 

В рамках «Концепции развития до 
2020 года сети служб медиации в целях 
реализации восстановительного правосу-
дия в отношении детей, в том числе со-
вершивших общественно опасные деяния, 
но не достигших возраста, с которого на-
ступает уголовная ответственность в Рос-
сийской Федерации» [8] констатировалась 
необходимость внесения изменений в 
уголовное законодательство, которое за-
трудняет применение медиативного инст-
рументария и реализацию принципов вос-
становительного правосудия, а также 
формирование механизмов восстановле-
ния прав потерпевших от противоправных 
действий несовершеннолетних, не дос-
тигших возраста привлечения к уголовной 
ответственности. Такие изменения про-
диктованы в том числе Рекомендацией 
СМ/Rec (2018) 8 Комитета министров Со-
вета Европы, посвященной восстанови-
тельному правосудию по уголовным де-
лам [19]. 

Совет при Президенте РФ по разви-
тию гражданского общества и правам че-
ловека в рамках работы Постоянной ко-
миссии по научно-правовой экспертизе и 
развитию альтернативных способов раз-
решения конфликтов подготовил проект 
Федерального закона «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации для обеспечения 
потерпевшему, подозреваемому, обви-
няемому возможности примирения». По 
замыслу разработчиков законопроекта, 
возможность примирения должна быть 
представлена всем подозреваемым, обви-
няемым. В связи с этим разработан Типо-
вой регламент проведения программ вос-
становительного правосудия по уголов-
ным делам. 

Учитывая, что в настоящее время по-
ложения законопроекта не реализованы, 
проанализируем действующее уголовно-
процессуальное законодательство в кон-
тексте проблем защиты прав несовершен-
нолетних в рамках досудебного производ-
ства. Рассмотрим три аспекта: защита 

прав несовершеннолетних, не достигших 
возраста уголовной ответственности в 
момент совершения общественно опасно-
го деяния; защита прав несовершеннолет-
них подозреваемых, обвиняемых; защита 
прав несовершеннолетних потерпевших и 
свидетелей. 

Защита прав несовершеннолетних, не 
достигших возраста уголовной ответст-
венности в момент совершения общест-
венно опасного деяния 

В ходе проверки сообщения об обще-
ственно опасном деянии лицом, не дос-
тигшим возраста уголовной ответственно-
сти, нами выявлены следующие пробле-
мы: во-первых, нет статуса участника, в 
связи с чем нарушается возможность по-
лучения своевременной юридической по-
мощи; во-вторых, отсутствие статуса ме-
шает должным образом реализовать свои 
права в ходе назначения и производства 
экспертиз, в том числе направленных на 
установление возраста.  

Первая проблема продиктована ана-
лизом норм действующего УПК РФ. Так, 
ввиду ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ «лицам, уча-
ствующим в производстве процессуаль-
ных действий при проверке сообщения о 
преступлении, разъясняются их права и 
обязанности, предусмотренные настоя-
щим Кодексом…». Несовершеннолетний, 
не достигший возраста уголовной ответ-
ственности, не приобретает статуса по-
дозреваемого (нет оснований, предусмот-
ренных ст. 46 УПК РФ). Поэтому ему бу-
дет разъяснено лишь право не свидетель-
ствовать против себя самого и близких 
родственников, а оказываемая услуга ад-
воката не будет обеспечиваться за счет 
средств федерального бюджета, так как 
размер вознаграждения адвоката по на-
значению дознавателя, следователя опре-
делен лишь при участии в уголовном деле 
[25], а ч. 1 ст. 50 УПК РФ изменений не 
претерпела. На проблему неясности в оп-
ределении статуса лица, в отношении ко-
торого проводится проверка сообщения о 
преступлении, обращено внимание и в на-
учной литературе [34, с. 4], и в докладах 
Уполномоченного по правам человека 
[14]. 

Пункт 5 ст. 196 УПК РФ предусмат-
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ривает среди обязательных случаев назна-
чения экспертизы «возраст подозреваемо-
го, обвиняемого (курсив наш. – И.А.), по-
терпевшего, когда это имеет значение для 
уголовного дела, а документы, подтвер-
ждающие его возраст, отсутствуют или 
вызывают сомнение». Но на данном этапе 
нет оснований для появления подозревае-
мого в уголовном судопроизводстве. Не-
смотря на то, что назначение судебных 
экспертиз допустимо до возбуждения уго-
ловного дела, в этом случае в постановле-
нии нельзя указывать, что исследование 
осуществляется в отношении подозревае-
мого, а также то, что такому лицу разъяс-
нены права, предусмотренные ст.198 УПК 
РФ [30]. 

Эти проблемы могут быть разрешены 
двумя способами: расширить перечень 
случаев, при которых возможно появле-
ние подозреваемого, в том числе на ста-
дии возбуждения уголовного дела; обя-
зать возбуждать уголовное дело во всех 
случаях, когда общественно опасное дея-
ние совершается лицом, не достигшим 
возраста уголовной ответственности, вы-
полнять все действия, направленные на 
установление возможных взрослых под-
стрекателей, проводить все необходимые 
судебные экспертизы, в том числе психо-
лого-психиатрическую, применять меры 
восстановления социальной справедливо-
сти и лишь потом прекращать уголовное 
преследование. При этом уголовное дело 
должно быть возбуждено по факту, а не в 
отношении конкретного лица, поскольку 
при установлении взрослого участника 
именно он будет признан исполнителем 
(ст. 33 Уголовного кодекса (далее – УК) 
РФ). 

По нашему мнению, следственные 
действия, допустимые сегодня на стадии 
возбуждения уголовного дела и направ-
ленные на выявление оснований для при-
нятия решения стадии, не предоставляют 
возможность в полном объеме установить 
обстоятельства, указанные в ст. 73 и 421 
УПК РФ. 

Защита прав несовершеннолетних 
подозреваемых, обвиняемых 

Нами рассмотрены в данном контек-
сте три выявленные проблемы: во-первых, 

круг обстоятельств, подлежащих установ-
лению, и круг участников, предостав-
ляющих права несовершеннолетнего, не 
приводит к должной защите его прав; во-
вторых, отсутствие стандартов оказания 
ювенальной и восстановительной защиты 
не позволяет качественно оказывать юри-
дическую, психологическую и правовую 
помощь несовершеннолетнему; в-третьих, 
не предусмотрена возможность заключе-
ния примирительного договора, позво-
ляющего установить сроки и порядок 
возмещения ущерба и заглаживания вре-
да. 

В соответствии с ч. 1 ст. 421 УПК РФ 
при производстве предварительного рас-
следования по уголовным делам, совер-
шенным несовершеннолетним, наряду с 
обстоятельствами, предусмотренными ст. 
73 УПК РФ, подлежат установлению: 1) 
возраст несовершеннолетнего, число, ме-
сяц и год рождения; 2) условия жизни и 
воспитания несовершеннолетнего, уро-
вень психического развития и иные осо-
бенности его личности; 3) влияние на не-
совершеннолетнего старших по возрасту 
лиц. Однако изучение 150 уголовных дел, 
находящихся в производстве следовате-
лей, показало, что сбор таких данных в 
большинстве случаев носит формальный 
характер: получение малосодержательных 
характеристик и справок из психоневро-
логического и наркологического диспан-
сера, характеристик с места работы или 
учебы, от участкового уполномоченного 
полиции и сведений о наличии или отсут-
ствии судимости или привлечении к ад-
министративной ответственности. 

Нами проведен опрос 50 следователей 
в рамках анализа назначения судебных 
экспертиз, выявления ошибок при их на-
значении и допросе эксперта в досудеб-
ном производстве по уголовному делу 
[29]. На вопрос «Что значит установить 
уровень психического развития и особен-
ности личности?» получены следующие 
ответы: «полное изучение интеллектуаль-
ного и волевого развития несовершенно-
летнего» (54%); «установление возможно-
го отставания в психическом развитии, не 
связанного с психическим расстройством» 
(27%); «установление задержки формиро-
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вания личности» (9%); «установление 
личностных дефектов» (5%); «затрудня-
юсь ответить» (5%). 

Многие следователи уточнили, что 
при установлении особенностей психиче-
ского развития несовершеннолетнего рас-
считывают на помощь педагогов, психо-
логов, привлекаемых к участию в произ-
водстве следственных действий. Именно 
они могут рекомендовать проведение раз-
личного рода экспертиз, видя несовер-
шеннолетнего и слушая его ответы на по-
ставленные вопросы. Но ни в одном из 
исследуемых уголовных дел не отражен 
факт допроса педагога или психолога по-
сле проведения следственного действия с 
участием несовершеннолетнего, направ-
ленного на установление круга обстоя-
тельств о личности подозреваемого, обви-
няемого, имеющих значение для уголов-
ного дела или заключения специалиста об 
особенностях личности участника, позво-
лившего выбрать тактику проведения по-
следующих следственных действий. По 
результатам ряда исследований становит-
ся очевидным, что свыше половины под-
ростков-правонарушителей страдают пси-
хическими расстройствами [28, с. 3]. Учи-
тывая это, предлагаем закрепить в ст. 196 
УПК РФ обязательное назначение психо-
лого-психиатрической экспертизы, до-
полнив п. 3.3) психическое или физиче-
ское состояние несовершеннолетнего по-
дозреваемого, обвиняемого. 

Такая экспертиза поможет объективно 
установить сведения о личности подозре-
ваемого, обвиняемого, необходимость 
проведения повторных следственных дей-
ствий с участием несовершеннолетнего 
уже с учетом психологических особенно-
стей несовершеннолетнего, понять эффек-
тивность применения к нему принуди-
тельных мер воспитательного воздействия 
или необходимость принудительных мер 
медицинского характера, а также обеспе-
чить должное применение профилактиче-
ских мер. Важность и значимость сфор-
мулированных выводов бесспорна. При-
ведем пример. Несовершеннолетний на-
нес 51 удар ножом и восемь – тупым 
предметом бабушке в декабре 2020 г. Ус-
тановлено, что он неоднократно был при-

влечен к уголовной ответственности: в 
июле 2019 г. в состоянии алкогольного 
опьянения задержан при угоне автомоби-
ля «ВАЗ-21061», спустя год в состоянии 
алкогольного опьянения в компании дру-
зей угнал машину «ВАЗ-21041-30», затем 
вследствие пьяной попытки зарезать соб-
ственную мать осужден. Освободившись, 
он пришел к своей 71-летней бабушке в 
пьяном виде и, будучи обиженным, пото-
му что она не посещала его в колонии, на-
нес ей множественные удары ножом [12]. 
При установлении особенностей психиче-
ского развития этого несовершеннолетне-
го и дальнейшем принятии должных мер 
по лечению его от алкогольной зависимо-
сти убийства можно было бы избежать. 

Именно полный анализ личностных 
характеристик несовершеннолетнего, 
уровень его интеллектуального и волевого 
развития могут защитить несовершенно-
летнего в процессуальном аспекте. Акту-
альным является оказание ему помощи 
специалистов по исправлению, снижению 
риска совершения новых преступлений, 
эффективному применению восстанови-
тельных процедур. Об этом неоднократно 
речь шла в юридической литературе, но 
по-прежнему это не нашло должного 
практического применения [15, с. 73; 22, 
с. 4–5; 26, с. 101–102]. 

Бесспорно, отсутствие внимания к 
психическому развитию будет порождать 
ошибки практики, приводящие к неспра-
ведливому приговору. Например, по уго-
ловному делу, возбужденному в отноше-
нии 14-летнего гражданина К., обвиняе-
мого в совершении преступления, преду-
смотренного п. «в» ч. 3 ст. 162 УК РФ, на 
необходимость проведения судебно-пси-
хологической экспертизы указывали пока-
зания законного представителя о том, что 
подросток по характеру вспыльчив, ссо-
рился с окружающими, скрытый, хитрый, 
изворотливый, в школе не обучается, 
склонен к совершению преступлений. Од-
нако экспертиза проведена не была, но 
суд в приговоре указал, что «учитывает 
психическое развитие подростка» [15, с. 
77]. 

Следующее выявленное препятствие 
должной защиты несовершеннолетнего – 
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частая смена защитников. Мы поддержи-
ваем позицию З.И. Корякиной о том, что 
неоднократная смена защитника по рас-
сматриваемой категории уголовных дел 
негативно сказывается на доверии несо-
вершеннолетнего к защитнику, усложняет 
осваивание занимаемой по делу позиции 
[17, с. 12], мешает достижению примире-
ния между сторонами, так как каждый раз 
будет изменяться стратегия защиты.  

Анализ изучения 150 уголовных дел о 
преступлениях, совершенных несовер-
шеннолетними, показал, что в большинст-
ве случаев по данной категории защитник 
участвовал по назначению следователя. В 
10% из таких уголовных дел при каждом 
следственном действии с участием несо-
вершеннолетнего приглашен иной защит-
ник. Именно в большинстве таких уго-
ловных дел обвиняемый изменил показа-
ния. Это обстоятельство приводило к 
производству дополнительных следствен-
ных действий, продлению сроков предва-
рительного расследования, увеличению 
количества консультаций в ходе следст-
венных действий, раздельному ознаком-
лению с материалами уголовного дела об-
виняемого и его защитника. 

Частая смена защитника приводит не 
только к тому, что несовершеннолетний 
каждый раз рассказывает свою версию 
произошедшего адвокату, который снова 
начинает строить позицию защиты, но и 
нарушает состязательность сторон, по-
скольку приводит к формальному кон-
сультированию и оказанию юридической 
помощи исключительно на том следст-
венном действии, на которое он пригла-
шен. Защита в таком участии далеко не 
всегда осуществляется так, как этого тре-
бует закон и профессиональный долг ад-
воката. Нет обеспечения полной реализа-
ции прав защитника. Заявленные ходатай-
ства и жалобы не направлены на обеспе-
чение всесторонности расследования, а 
лишь касаются следственных действий, в 
производстве которых он участвовал. О 
качественном выполнении обязанностей 
адвокатом говорится во многих научных 
исследованиях. Об этом пишет и И.Л. 
Трунов [32, с. 84]. 

Для защиты отдельных категорий лиц 

следовало бы предусмотреть документ 
под названием «Стандарт осуществления 
адвокатом ювенальной и восстановитель-
ной защиты в уголовном судопроизводст-
ве». В аспекте возможности изменения 
сроков и порядка восстановления причи-
ненного вреда следует предусмотреть за-
ключение примирительного договора, 
подписанного законным представителем в 
интересах несовершеннолетнего. 

Согласно ежегодному межрегиональ-
ному мониторингу, который проводится 
Всероссийской ассоциацией восстанови-
тельной медиации, в 2018 г. территори-
альными службами примирения проведе-
ны восстановительные программы в семи 
регионах (Алтайском крае, Архангельской 
области, Пермском крае, Республике Та-
тарстан и других субъектах РФ). Успешно 
завершены примирительным договором 
сторон программы, в которых принял уча-
стие 651 потерпевший (несовершеннолет-
ние и взрослые) и 676 несовершеннолет-
них обвиняемых. 

Динамика числа случаев, связанных с 
правонарушениями несовершеннолетних, 
в отношении которых применен медиа-
тивный или восстановительный метод, 
показывает существенный рост к проце-
дуре примирения с привлечением прими-
рителя [18], как видно из таблицы. Оказа-
ние такой помощи дает возможность ми-
нимизировать опасные факторы кримина-
лизации несовершеннолетнего, вырабо-
тать у него необходимую реакцию на не-
гативное поведение взрослых. Показа-
тельны выводы исследователя И.И. Тю-
риной [33, с. 104], сформулированные на 
основе опроса экспертов. Последние кон-
статируют фактическое отсутствие отли-
чий семейного неблагополучия несовер-
шеннолетнего, к которому применяются 
принудительные меры воспитательного 
воздействия и которому назначено уго-
ловное наказание. 

На необходимость расширения пе-
речня возможных мер воспитательного 
воздействия указывают не только ученые 
[31, с. 52], но и Верховный суд РФ. В со-
ответствии с постановлением Пленума 
Верховного суда РФ от 1 февраля 2011 г. 
суд вправе обязать несовершеннолетнего 
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осужденного пройти курс социально-
педагогической реабилитации. Однако до 
настоящего времени перечень ст. 90 УК 
РФ не расширен. 

Возможно, следует предусмотреть за-
ключение примирительного договора (по 
аналогии с досудебным соглашением о 
сотрудничестве) между прокурором и за-
конным представителем с согласия несо-
вершеннолетнего при участии защитника. 
Предусмотреть именно в УПК РФ, а не по 
правилам заключения медиативного дого-
вора – значит сделать процедуру гласной, 
предусматривающей правовые последст-
вия при несоблюдении условий, а также 
существенно снижающей возможный 
размер наказания или подтверждающей 
возможность применения принудитель-
ных мер воспитательного воздействия при 
полном выполнении закрепленного в со-
глашении объема действий. 

Эта возможность обеспечит равенство 
всех перед законом в случае применения 
процессуальных процедур, существенно 
уменьшающих размер наказания, по-
скольку правила главы 40.1 УПК РФ сего-
дня в отношении несовершеннолетних 
применены быть не могут [20]. Сложной 
остается проблема оказания должной пси-
хологической помощи подросткам при 
помещении в следственные изоляторы 
(СИЗО), а впоследствии – в колонии. Как 
показывают исследования, оказавшийся в 
изоляторе подросток не справляется с 
психологическими травмами, новой соци-
ально-бытовой реальностью и выстраива-
нием межличностных коммуникаций. По-
ложительным примером служит работа в 
11 учреждениях Федеральной службы ис-

полнения наказаний (ФСИН) г. Москвы и 
Московской области в рамках проекта 
«Новые горизонты: комплексная по-
мощь», поддержанного Фондом прези-
дентских грантов. При реализации проек-
та каждому несовершеннолетнему одни и 
те же специалисты оказывают комплекс-
ную индивидуальную помощь, которая 
носит «сквозной», непрерывный характер, 
от помещения подростка в СИЗО и до 
окончания срока нахождения в колонии 
[11, с. 21].  

Желание несовершеннолетнего прой-
ти курс психологической или психиатри-
ческой помощи должно быть поощрено. 
На наш взгляд, целесообразно предусмот-
реть основание отсрочки отбывания нака-
зания в отношении такого несовершенно-
летнего по аналогии с отсрочкой, преду-
смотренной ст. 82.1 УК РФ. В связи с 
этим предлагаем дополнить п. 4 ч. 1 ст. 
421 УПК РФ следующим обстоятельст-
вом: «необходимость установления воз-
можности исправления несовершеннолет-
него путем оказания психиатрической или 
психологической помощи». 

Защита прав несовершеннолетних 
потерпевших 
Потерпевший имеет право на восстанов-
ление нарушенных прав. На стадии воз-
буждения уголовного дела несовершенно-
летние потерпевшие выступают в статусе 
заявителя, их опрашивают как пострадав-
ших. Они могут выступать в качестве уча-
стников оперативного опознания и иных 
оперативно-розыскных мероприятий, в 
статусе объектов судебно-экспертного ис-
следования [16, с. 15].  

При  изучении  уголовных  дел  стано- 
Динамика числа случаев, связанных с правонарушениями несовершеннолетних,  
в отношении которых применен в течение 2018/2019–2019/2020 гг. медиативный  

и/или восстановительный подход 

Федеральный округ РФ 

Кол-во 
случаев 

Разреше-
ны 

Эффек-
тивность, 

% 

Кол-во 
случаев 

Разреше-
ны 

Эффек-
тивность, 

% 

2019/2020 к 
2018/2019, 
случаи, % 

2019/2020 
к 2018/2019, 
разрешены, 

% 
2018/2019 2019/2020 

Центральный 2530 1728 68 2 508 1 830 73 99 106 
Южный 907 742 82 987 827 84 109 111 
Северо-Западный 1156 807 70 1 237 836 68 107 104 
Дальневосточный 620 640 103 566 595 105 91 93 
Сибирский 1072 1023 95 1 027 856 83 96 84 
Уральский 452 381 84 511 461 90 113 121 
Приволжский 2 065 1478 72 2 300 1658 72 111 112 
Северо-Кавказский 187 152 81 217 180 83 116 118 
Всего 8989 6 951 77 9 353 7 243 77 104 104 
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вится понятным, что многие не получают 
в должном объеме возмещение причинен-
ного ущерба в связи с ограниченным сро-
ком расследования, так как сумма несо-
вершеннолетним из неблагополучной се-
мьи не может быть выплачена в полном 
объеме в сроки следствия. Для предостав-
ления возможности восстановления 
ущерба, исходя из указанных в начале 
статьи программ восстановительного пра-
восудия, считаем целесообразным преду-
смотреть возможность по преступлениям 
небольшой и средней тяжести заключения 
примирительного договора.  

Следует также обязать следователя 
получить заключение от психолога о не-
обходимости оказания соответствующего 
вида помощи потерпевшему или его за-
конному представителю в связи с совер-
шенным общественно опасным деянием. 
При изучении материалов, по которым 
принято решение о прекращении уголов-
ного преследования, установлено, что в 
большинстве случаев при вынесении ре-
шения об отказе в возбуждении уголовно-
го дела в связи с недостижением возраста 
уголовной ответственности потерпевшему 
лишь разъяснен порядок обжалования 
принятого решения и возможности воз-
мещения ущерба в порядке гражданского 
судопроизводства. Но оказание психоло-
гической помощи не предусмотрено при 
таком решении. Считаем, что для защиты 
прав несовершеннолетних потерпевших 
обязанность оказания помощи должна 
быть первостепенной. 

Таким образом, сегодня целесообраз-
но предусмотреть следующие изменения в 
УПК РФ: 

1) возможность заключения примири-
тельного договора, под которым мы по-
нимаем соглашение, добровольно достиг-
нутое между подозреваемым (обвиняе-
мым, подсудимым, осужденным) и потер-
певшим в результате применения проце-
дуры медиации [1], в письменной форме, 
в котором закреплены условия и сроки 
возмещения вреда, обязательные для по-
дозреваемого (обвиняемого, подсудимого, 
осужденного), а также других лиц, яв-
ляющихся его законными представителя-

ми, добровольно участвующими в прими-
рительной процедуре. Если подозревае-
мый (обвиняемый, подсудимый, осужден-
ный) или потерпевший является несовер-
шеннолетним, примирительный договор 
подписывает законный представитель с 
согласия несовершеннолетнего подозре-
ваемого, обвиняемого при обязательном 
участии защитника (адвоката); 

2) обязанность следователя, дознава-
теля разъяснять порядок и условия заклю-
чения примирительного договора между 
сторонами, а также последствия его неис-
полнения, в том числе возможность при-
нудительной реализации некоторых усло-
вий примирительного договора, связанно-
го с возмещением ущерба и заглаживани-
ем вреда, на основании исполнительного 
листа, выданного судом по ходатайству 
одного из участников договора; 

3) распространить на возможность 
применения примирительных процедур 
порядок заключения досудебного согла-
шения о сотрудничестве. Согласование 
решения с прокурором обеспечит, на наш 
взгляд, равенство всех подозреваемых, 
обвиняемых на процессуальные процеду-
ры, существенно уменьшающие размер 
наказания или обеспечивающие прекра-
щение уголовного преследования; 

4) в обязанностях следователя, дозна-
вателя обеспечить необходимость полу-
чения заключения специалиста об особен-
ностях личности несовершеннолетнего с 
целью выработки тактики производства 
следственных действий, принятия реше-
ния о возможности применения принуди-
тельных мер воспитательного воздействия 
или принудительных мер медицинского 
характера; 

5) среди оснований отсрочки отбыва-
ния наказания несовершеннолетнему ука-
зать прохождение курса психологической 
или психиатрической помощи с соблюде-
нием соответствующего законодательства 
[5]. В связи с этим предусмотреть п. 4 ч. 1 
ст. 421 УПК РФ о необходимости уста-
новления возможности исправления несо-
вершеннолетнего путем оказания психи-
атрической или психологической помощи. 
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